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る。たとえば，LOVE IS A COLLABORATIVE WORK OF ART （愛は芸術作品の共同制
作である）という概念比喩は，行動の指針として，人の目標設定，行動の是非の判断や
フィードバックに影響を与えている（Lakoff & Johnson, 1980）。ここで，比喩の発話には，
発話者の語彙的知識，さらに世界知識，文化的知識，世界観や信念が反映されている。 



















































































て，典型性理論にもとづく，Fehr & Russell （1991） の “love” の実験的研究があるため，
この結果との比較もおこなう。
2.2.　方法


















数は，範囲が 1から 14，第 1四分位値 3.8，中央値 4，第 2四分位値 6であった。また，
直接，間接にリンクで結ばれたすべての概念数は，範囲が 1から 66個，第 1四分位値 14

















なお，Fehr & Russell （1991） の実験 1では，カナダの 84名の大学生において，“love”
のタイプを自由に書かせる事例列挙法では，一人平均 8.7個が列挙された。出現頻度第 1
位が［友情］（出現率 71%）で，2位以下の［性的］（30%），［親子愛］（27%），［恋愛］
（23%）を引き離している。実験 2では，92名の別の大学生に対して，実験 1で求めた 20
の “love” のタイプに対して，典型性評定値（とても良い例を 6点とする 6点尺度）では，
［母親の愛］（5.4），［親の愛］（5.2），［友情］（5.0），［兄弟愛］（4.8），［恋愛］（4.8）であっ
た。このように，典型的な［愛］を，日本では，［恋愛］ととらえるのに対して，カナダで











（e.g., Hefner, & Wilson, 2013）。
さらに，参加者ごとに，リンクの構造をさらに見てみると，［恋愛］のノードには，具
体的な下位カテゴリー {片思い，両思い，失恋} が結びついていたり，［初恋→告白→デー
図 2　 愛の下位カテゴリ： 概念地図法で「愛」から直接リンクで結ばれた第 1段階の連想









































































想語で頻度 2以上の感情語関連語（全頻度 133）をまとめたものが，図 3である。［恋愛］
と主に結びついていた「愛は熱である」の概念比喩に関わる連想語が 46（1段階 22，2段
階 24，以下合計を示す）例と最も多い。これは，“AFFECTION IS WARMTH（親愛は暖






図 3　 愛の感情・感覚関連語： 概念地図法で「愛」から直接リンクで結ばれた第 1段階の






















































ている（Kövecses, 1988; Lakoff & Johnson, 1980）。また，書き手の比喩生成は，言語的





関東地区の大学生 134名（男性 49名，女性 85名）に対して，質問紙法を用いて教室で
集団実施した。
第一に，［恋愛］に関する信念を明らかにするために，6つの恋愛規範に対して，5件法
（1; 反対―5: 賛成）で賛否の判断を求めた。下記の N1 から N5は社会学者 Simon, Eder, 
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り，つぎに N5 「恋愛結婚」がつづく。一方，反対を示す平均評定値が低い規範は，N3 
「一度に一人の人に対してだけ恋愛感情を持つ」（二股禁止）についてである。
表 1の下部の恋愛経験については，E2 「横恋慕経験」や E3 「二股経験」の経験評定値

































同じく表 2の上から 3番目の［経験多群］は，恋愛経験得点の上位の 4人の例である。
表 1　恋愛規範意識と恋愛経験：評定平均値，因子負荷量，相関
恋愛規範意識 恋愛経験
平均 負荷量 N1 N2 N3 N4 N5 N6 E1 E2 E3 E4 E5 E6
N1 同性愛禁止 2.8 0.42 ＊＊＊ ＊ ＊＊
N2 横恋慕禁止 2.9 0.67 0.31 ＊＊＊ ＊ ＊＊
N3 二股禁止 2.1 0.51 0.12 0.35 ＊＊＊
N4 没入回避 4.1 0.05 0.01 −0.03 0.14 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊＊ ＊＊ ＊
N5 いつでも恋 2.6 0.12 0.17 0.08 −0.03 −0.25 ＊ ＊ ＊＊ ＊＊＊ ＊＊＊ ＊＊
N6 恋愛結婚 3.9 0.32 0.21 0.19 0.15 −0.22 0.20 ＊ ＊
E1 同性愛経験 1.6 −0.14 −0.26 0.09 −0.02 −0.05 0.02 −0.08
E2 横恋慕経験 3.2 0.14 −0.02 −0.24 −0.12 −0.01 0.19 −0.10 0.01 ＊＊＊ ＊
E3 二股経験 3.1 0.25 0.16 −0.05 −0.39 −0.22 0.24 0.00 0.11 0.36 ＊＊＊
E4 没入経験 1.6 0.58 0.10 0.10 −0.04 −0.37 0.30 0.21 −0.06 0.17 0.14 ＊＊＊ ＊＊＊
E5 いつでも恋 2.6 0.70 0.12 0.00 −0.05 −0.24 0.34 0.13 −0.08 0.19 0.35 0.39 ＊＊＊
E6 恋人あり 2.8 0.60 0.07 −0.04 0.04 −0.20 0.24 0.17 −0.09 −0.04 0.03 0.35 0.39
注： 3列目は因子分析結果の第 1因子の負荷量を示す。太字は .25以上
      *:p<.05, **:p<.01, ***:p<.001，N=134
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表 2　恋愛規範意識の高低群，恋愛経験の多少群別の比喩生成例

















理由の記述も参照しながら，概念比喩（e.g., Lakoff, & Johnson, 1980）に基づいて，表 3


















比喩 頻度 規範 経験
A1 愛は暖かさ
太陽 8 3.44 3.81
炎 5 3.30 2.80
ホッカイロ 4 2.75 2.31
温泉 4 2.69 2.69
日だまり，日なた 5 2.45 3.20
A2 愛は力
魔法 9 2.19 2.47
泉 5 3.00 2.60
命，命の素，生命 7 3.61 2.96
B1 愛は重要 / 気づかない
空気 17 2.88 3.07
水 10 2.60 2.93
B2 愛は大きいもの
海 15 3.08 2.62
B3 愛は美しいもの
花 5 2.67 2.78
B4 愛は神聖
神，神様 6 3.08 3.17
C 愛は消えるもの
幻，幻覚 4 2.31 1.31
風 3 2.67 2.83
D 愛はゲーム
ゲーム 9 3.31 2.78
E 愛は努力
エステ 6 3.17 3.25
勉強 5 2.90 2.95
F 愛はコントロールの欠如





鎖 6 3.50 2.17





規範強群 規範弱群 経験多群 経験少群
（n=21） （n=23） （n=29） （n=31）
A 愛は暖かい / 力（太陽，魔法 ,..） 19 30 48 26
B 愛は重要 / 大きい（空気，海，..） 10 17 10 10
C 愛は消える / 壊れる（幻，蜃気楼，風 0 13 3 23
D 愛はゲーム（ゲーム，シーソー , 賭 ,...） 14 9 21 10
E 愛は努力（エステ，勉強 ,….） 14 4 3 3
F 愛はコントロール欠如（沼，麻薬 ,…） 10 9 34 19
G 愛は束縛（鎖，枷 ,..） 19 0 0 7
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The concept of love: An experimental cognitive linguistic approach to its radiational 
structure and conceptual metaphors
Takashi KUSUMI, Kyoto University
Abstract
This paper applies an experimental cognitive linguistic approach to the study of language-driven 
human cognition, focusing on the radial categories of love and conceptual metaphors for love. 
Experiment 1 introduces the use of conceptual maps as a tool to investigate the radiational struc-
ture of love.  One hundred fourteen Japanese undergraduates drew a conceptual map of love.  The re-
sults show that the radial structure of love can be divided into several main categories: （a） a central 
category of romantic love, （b） familial love, （c） marital love, （d） friendship, and （e） love of God, etc. 
In Experiment 2, one hundred thirty-four Japanese undergraduates generated three metaphors of 
love and explained their grounds for the metaphors.  They also rated their experience and their agree-
ment with six social norms of romantic love （e.g., bisexual, two-timing, illicit love, crazy love）.  The 
results show that the contents of the love metaphors that the participants generated were affected by the 
participants’ experiences and social norms of love.  For example, the low experience group generated 
LOVE IS DISAPPEARING/FRAGILE metaphors （e.g., phantom, wind）.  The strong social norm 
group generated LOVE IS CHAIN metaphors （e.g., shackles）. 
Finally, the paper discusses the relationship between the contents of the love metaphors and high 
vs. low experience / strong vs. weak social norm of love in culture and society, referring to our data 
and data from North America.  It concludes by discussing the possibility of using the experimental 
cognitive linguistic approach with the collaboration of cognitive linguists （forming hypotheses and de-
signing materials for the experiment）, cognitive psychologists （conducting experiments and doing 
quantitative data analysis）, and computer researchers （conducting computer simulations and building 
models）.  This approach can be used to examine the psychological reality of cognitive linguistic mod-
els and to refine and develop the models for theory and application.
Keyword
metaphor, conceptual metaphor, radiational category, typicality, cognitive psychology
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